
برشى از کتاب

نفت، خشونت، سرمایه
مشــکلات چکاد نفتی و تغییرات 
شــدید آب وهوایی به هــم مربوطند 
چراکــه هردو از شــیوه های زیســت 
اجتماعی،  ازجمله گونه های مختلف 
ناشــی  دموکراتیــک  سیاســت های 
می شــوند که با اســتفاده از سوخت 
فســیلی شــکل گرفته انــد و انــرژی 
کربنــی وجود آنها را ممکن ســاخته 
است و همو تهدیدشــان نیز می کند. 
بااین همه، یک اختلاف شــگفت انگیز 
این دو مشــکل را از هم جدا می کند. 
بلاتکلیفــی در مورد آینده آب و هوایی 
زمین و موازنه اکولوژیکی زیســت بوم 
آن، کــه از دهــه ۱۹۶۰ مــورد بحث 
گسترده دانشمندان حوزه آب و هوایی 
قــرار گرفــت و در «کنفرانس ســران 
آگاهــی  بــه   ۱۹۹۲ ســال  در  ریــو» 
جهانیان رســید، در دو دهه بعدی نیز 
موضــوع تحقیقات گســترده علمی، 
مباحثات سیاســی،  بحث رسانه ای و 
شد.  توده ای  دموکراتیک  سازماندهی 
امــا بلاتکلیفی در مورد فــراز و فرود 
احتمالی در تولید نفــت مورد توجه 
چندانی قرار نگرفت. نگرانی از آینده 
کنترل نفت ممکن است دولت آمریکا 
را بر آن داشــته باشــد که در واکنش 
بــه شکســت سیاســت منزوی کردن 
عراق، خود به اشــغال این کشــور و 
برکناری صدام حســین از قدرت روی 
آورد. کمبــود نفــت طی ســال های
۲۰۰۵-۲۰۰۸ کــه بعضــا از ناتوانــی 
از بازســازی صنعت  مســتمر دولت 
نفــت عراق ناشــی می شــد، موجب 
افزایــش شــش برابری قیمــت نفت 
شــد- شــوک مالی ای که بــه لحاظ 
بزرگی حدود سه برابر شوک های نفتی 
ســال های ۱۹۷۴ و ۱۹۷۹ بود. جهش 
قیمــت نفت بحــران مالــی جهانی 
موجــب  را   ۲۰۰۹-۲۰۰۸ ســال های 
شد که خســارت های آن گسترده تر از 
هر یک از فجایعی احســاس شــد که 
تاکنون به تغییرات شــدید آب وهوایی 
نسبت داده می شــد. دامنه خشونت 
نظامــی و دشــواری های اقتصــادی 
تاکنــون منســوب به تهدیــد فزاینده 
کمبــود نفــت، اختــلاف بین بســیج 
سیاسی در زمینه تغییرات آب وهوایی 
و مباحثات نسبتا خاموش درباره نفت 

را حتی شگفت انگیزتر می کند. 
دنبال کــردن  نزدیــک  از  بــا  مــا 
نفــت بهتــر می توانیــم رابطــه بین 
دیگــر  بیــن  و  خشــونت،  نمایــش 
ویژگی های ظاهرا متفاوت و ناموزون 
سیاست های نفتی را درک کنیم، و این 
نه به دلیل این اســت که ویژگی های 
اســتراتژیک نفت  یا ضــرورت  مادی 
همه چیزهــای دیگر را تعیین می کند 
زیادی  کار  دیده ایم  (برعکس چنانکه 
برای «وابستگی اســتراتژیک» آمریکا 
بــه کنترل نفــت خاورمیانــه صورت 
گرفت)،  بلکه به این دلیل اســت که 
پیوندهای شــکل گرفته  با شناســایی 
بین خطوط لوله و ایستگاه های پمپاژ، 
کشتیرانی،  مســیرهای  و  پالایشگاه ها 
فرهنگ های  جــاده ای،  ســامانه های 
دانــش  و  دلار  جریــان  خودرویــی، 
اقتصــادی،  کارشناســان تســلیحاتی 
چگونه  درمی یابیــم  نظامی گــری،  و 
مجموعه ای غریب از روابط بین نفت، 
خشــونت،  ســرمایه مالــی،  تخصص 
ایــن  و دموکراســی طراحــی شــد. 
روابــط کاملا متفاوت بــا روابط عصر 
زغال سنگ هستند. اگر ظهور سیاست 
توده گرا در اوایل قرن بیستم، که از دل 
آن برخی موقعیت ها و حوادث جنبی 
مربوط به دموکراســی سربرآورد، باید 
در پیوند با زغال ســنگ فهمیده شود 
محدودیت های سیاســت دموکراتیک 
معاصر را می تــوان در ارتباط با نفت 
فهمید. امکان آینده ای دموکراتیک نیز 
خود به ابزارهای سیاسی بستگی دارد 
که به کمک آنها گذار از عصر سوخت 

فسیلی را در دستور قرار می دهیم. 
هــدف این کتــاب درک مجموعه 
پیوندهایــی بوده که طــی یک قرن یا 
بیشتر بین سوخت های فسیلی و انواع 
مشخصی از سیاست های دموکراتیک 

و غیردموکراتیک ایجاد شده است. 

بررسی

تاریخ نفت برخلاف باور عامه
اقتصاد بعد از کشف نفت به وجود آمد

کتاب «دموکراسی کربنی» نگاهی تاریخی، اقتصادی و سیاسی دارد 
به کشف، اســتخراج و تولید نفت. اگرچه در برخی بزنگاه ها، تفاسیري 
ارائه می کند که در نظر عام نامعمول به نظر مي رسد، ادامه توضیحات 
روشــنگر است و خواننده را به همدلی برمی انگیزد. یکی از دیدگاه های 
ناهمخوان با باور عام، برداشــتی است که نویسنده از نقش شرکت های 
نفتی بریتانیایی و آمریکایــی در منطقه خاورمیانه دارد. از نظر او هدف 
شرکت های بزرگ در ابتدای کار، نه استخراج و فروش نفت که کارشکنی 
در ایــن کار و «جلوگیری از صدور نفت میدان هاي روســیه در باکو بود. 
شرکت ها برای رســیدن به این هدف ها یاد می گرفتند که نیازهای خود 
را با پیشبرد منافع امپریالیســتی کشور[شان] ... سازگار کنند». (ص۹۲) 
این رویه ادامه همان فرایندی اســت که تا ســال ها بعد - حتی تا امروز 
- به شــگرد اصلی شــرکت های نفتی و همین طور کشورهاي صاحب 
نفت تبدیل شــده و آن ایجاد کمیابی اســت که کماکان تقاضای نفت 
را حفــظ می کند یا افزایش می دهــد، عرضه آن را در حدی معین باقی 

نگاه می دارد و قیمت آن را به تدریج یا به شکلی ناگهانی بالا می برد.
رویه دیگر نامعمول نویسنده، بیانی است که او درباره اقتصاد دارد. 
تیموتی میچل، اقتصاد را محصول قرن بیستم، به ویژه بعد از دهه های 
۱۹۳۰ و ۱۹۴۰ می داند. او معتقد اســت تصور آدام اســمیت از اقتصاد، 
ســاختاری و کلی نیســت و این واژه نزد او در معنای قدیمی تر استفاده 
محتاطانــه یا مقتصد از منابــع به کار می رود. او حتــی پیش تر می رود 
و اقتصاد سیاســی قرن هجدهم را نیز از راهبــرد اقتصاد مدرن منفک 
می کند و ظهور و شــکل گیری دومی را برآمده از نفت می داند؛ «اقتصاد 
به عنوان علم محاسباتی و وسیله ای برای کنترل جمعیت نه [هم زمان] 
با اقتصاد سیاســی قرن هجدهم یا علم اقتصاد دانشگاهی جدید اواخر 
قرن نوزدهم، بلکه فقط در میانه قرن بیستم شکل گرفت [...] ظهور آن 
به واســطه نفت ممکن شد، زیرا دسترســی به انرژی فراوان و کم هزینه 
بــه اقتصاددانان اجازه داد که نگرانی های پیشــین در مورد اســتهلاک 
منابع طبیعی را کنار بگذارند و به جای آن زیست مادی را به مثابه نظام 
گردش پولی نشــان دهند. گردشی که می توانســت به طور نامحدود و 
بدون مشــکلات ناشــی از محدودیت های فیزیکی گسترش یابد». (ص 
۳۵۷) حضور نفت در اقتصاد آن قدر پررنگ اســت که «هفت شــرکت 
از ۱۰ شــرکت بزرگ جهان به لحــاظ درآمدی نفتی هســتند، همچنان 
که ۱۱ شــرکت از ۲۰ شــرکت بزرگ جهان نیز نفتی اند. اکثریت بقیه نیز 
شــرکت های توزیع برق یا خودروســازی هســتند و لذا پیوند نزدیکی با 

صنعت سوخت فسیلی دارند». (ص ۴۰۵)
نویســنده از حضور و غیاب های نامنظم و آلیــس  وار در تاریخ ابایی 
ندارد. گاهی با بررســی یک موضوع، تاریــخ آن را مرور می کند و گاهی 
در کنــار این نگاه تاریخی جســتی به زمان حال و حتــی آینده می زند. 
موضوعی که به نظر می رســد تا حد زیادی ذهن او را به خود مشغول 
داشــته، گذر از اقتصاد زغال ســنگی به اقتصاد نفتی اســت؛ چراکه به 
موازات خود، عبــور از دولت های رفاه دموکراتیک کینزي به دولت های 
نولیبرال در غرب را در پی داشــته اســت. ادامه این روند را می توان در 
اشــکال نظامی گری - از جنــگ گرفته تا کودتا و اشــغال - در منطقه 
خاورمیانه شــاهد بود: جنگ های متمادی بین اعراب و اسرائیل، جنگ 
هشت ســاله بین ایران و عراق و دو جنگ بزرگ علیه عراق از جانب ناتو 
به رهبری آمریکا. کودتاها نیز کم نبوده اند: کودتای ۱۹۵۲ علیه مصدق، 
کودتای فوریه ۱۹۶۳ که به کشته شــدن قاســم حاکم عراق انجامید و 

کودتا براي به قدرت رسیدن معمر قذافی در لیبی.
از اقتصاد زغال سنگی به اقتصاد نفتی

اما چرا صنعت زغال ســنگ، اقتصاد رفاهــی و دولت دموکراتیک را 
ایجاب می کرد و سازوکار نفتی، به خصوص بعد از بحران ۱۹۷۴-۱۹۷۳، 
نظــام نولیبرال را؟ «تمرکز و نقل وانتقال زغال ســنگ که لازمه اداره آن 
فرایندهای صنعتی بود، نوعی آســیب پذیری ایجــاد کرده بود. کارگران 
به تدریج بــا یکدیگر ارتباط برقــرار می کردند و ایــن نه چندان به لحاظ 
پیوندهای ضعیف فرهنگی طبقاتی، ایدئولوژی جمعی یا ســازماندهی 
سیاســی، بلکه به دلیل مقادیر فزاینده و بسیار متمرکز انرژی کربنی بود 
که از [معادن] اســتخراج می کردند، بار می زدنــد، حمل می کردند، به 
آتشــدان می ریختند و به کار می گرفتند. اقدام هماهنگ قطع، کندسازی 
یا تغییر ســیر حرکت این انرژی کربنی ســازوکار سیاســی تعیین کننده 
و شــکل جدیــدی از قابلیــت جمعی برآمــده از معادن زغال ســنگ، 
شــبکه راه آهن، نیروگاه هــا و گردانندگان آنها را خلق کــرد. این عامل
اجتماعی-فنــی که بیــش از یک نیــروی صرف اجتماعی بــود، برای 
مجموعــه ای از مطالبــات دموکراتیــک به کار گرفته شــد و تحقق آن 
به طور ریشــه ای مخاطرات زندگی در جوامــع صنعتی را کاهش داد». 
(صــص ۷-۴۶) زغال ســنگ معمولا در نزدیکی محل اســتخراج خود 
مصرف می شــد و به ندرت از کشوری به کشور دیگری انتقال می یافت؛ 
اما نفت ســبک بود و می شد آن را به آن ســوی اقیانوس ها انتقال داد؛ 
«آسیب پذیری شــبکه های انعطاف ناپذیر منطقه های حامل زغال سنگ 
راه به جایگزینی آنها با شبکه های انرژی انعطاف پذیر بین اقیانوسی برد 
کــه تولیدکنندگان انــرژی اولی را از آنهایی کــه آن را در مناطق عمده 
صنعتی به کار می گرفتند، منزوی ســاخت. بــار دیگر، راه حلی که نفت 
به دســت داد، بعضا مکانی و بــر پایه به کارگیری فرایندهای ســیال تر 
بود. این بار، جدایی بین اقیانوســی بر استفاده از نفت ارزان برای حمل 

جعبه های فلزی استاندارد [کانتینر] مبتنی بود». (ص۲۳۵)
کانتینری کــردن، نیاز به نیروی کار جهــت تخلیه، چینش و بارگیری 
کالاها را از بیــن می برد؛ به خصوص که این جعبه هــای فلزی قابلیت 
حمل شــدن از طریق دریا، راه آهن و جاده را داشــتند. نفت به راحتی و 
بدون نیاز به کارگران جابه جاکننده و سوخت رســان زغال سنگ به درون 
نفت کش ها پمپاژ می شــد. کانتینر در ترکیب با نفــت ارزان دهه ۱۹۶۰ 

جابه جایی صنعت به آن سوی آب ها را ممکن می کرد. 
چرا که کشــتی های کانتینربر پس از تحویل ادوات نظامی به ویتنام 
در راه بازگشــت، کالاهایی را از ژاپن به آمریکا می آوردند و عامل رونق 
صادرات از ژاپن به آمریکا می شــدند و نیروی کار ارزان تر و ســربه راه تر 

شرق دور را به سرمایه گذاران مشتاق معرفی می کردند. 
ادامه در صفحه ۱۰

اندیشه
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  در تناظری که کتاب بین دموکراســی و زغال سنگ و عدم دموکراسی  �
و نفت مطرح می کند، آیا شاهد نوعی دترمینیسم تکنولوژیک نیستیم؟ به 
این معنا که با یک تکنولوژی بالاجبار برخی امکانات دموکراتیک از دست 

می رود. 
در یک جمله، مســئله ای که کتاب می کاود - چگونه زغال سنگ امکان 
شکل گیری دموکراســی توده ای را فراهم ساخت و نفت آن را محدود کرد 
- ممکن اســت به نظر نوعی دترمینیســم (جبرگرایی) تکنولوژیکی بیاید. 
اما بحث کتاب این نیســت. کتاب گونه دیگری از دترمینیســم را به چالش 
می گیرد که بســیار عام تر اســت: دترمینیسم انســانی. اغلب گفته می شود 
که دموکراســی محصول تصمیم انسان اســت. در این نگاه، دموکراسی در 
جایی رشــد می کند که مردم ایده، اراده، فرهنگ مشــترک یا آگاهی سیاسی 
آن را داشــته باشــند که خود را دموکراتیک سازند. من این استدلال را مفید 
نمی دانــم. چراکه خاســتگاه روش های مدرن دموکراتیــک برای اداره یک 
کشــور را فرهنگ یا تمدنی ویژه، یعنی غرب، می داند و آنگاه به گسترش آن 

روش ها و ایده ها به دیگر بخش های جهان نظر می کند. 
کتــاب از این گونه نگاه به دموکراســی به مثابه محصــول صرف ایده ها 
و جنبش هــای انســانی اجتناب می کنــد. من فکر می کنم بیشــتر مردم در 
بیشــتر مواقع به دنبال یک زندگی کمترشکننده و بیشــتر منصفانه هستند. 
دموکراســی توده ای نه از ایده ها که از آســیب پذیری ویژه ای سر برآورد که 
تقریبا تصادفی و در لحظه ای خلق شــد که شهرها و طبقات حاکم معینی 
به شــکل نوینی از انرژی وابسته شــدند که اختلال در عرضه آن برای چند 
دهه آســان بود. این نه بحثی پیرامون دترمینیسم اقدام جمعی، که بحثی 
برای درک اقدام جمعی اســت که نه فقط جنبش اذهــان یا آگاهی ها، بل 
حرکت منابع و ذخایر، ترتیب و تنظیم زیرساخت ها، خواص فیزیکی مواد و 
آســیب پذیری ترتیبات مکانیکی را دربر می گیرد. هیچ یک از اینها را ضرورت 
فنی تعیین نمی کند. اما بخش اعظم جهان ما از بخش های فنی، مکانیکی، 
مادی و آمیزه ای از توانایی ها و ظرفیت های انســانی تشــکیل شــده است. 
بنابراین ما باید به گونه ای درباره سیاســت بیندیشــیم که بــا جهان فراتر از 

انسانی مرتبط باشد که در آن زندگی می کند. 
  شــما «اقتصاد سیاسی» را محصول قرن بیســتم و وابسته به ظهور  �

نفت می دانید. چطور اســت که در تب و تاب ظهور جامعه بورژوایی در 
قرن هجدهم و اوج شــکوه ســرمایه داری در قرن نوزدهم، جایی برای 

اقتصاد سیاسی قائل نیستید؟ منظورتان از اقتصاد دقیقا چیست؟ 
در قــرن هجدهم و نوزدهم، اقتصاد سیاســی وجود داشــت اما چیزی 
بــه نام «اقتصاد» نبود. پیش از قرن بیســتم، واژه اقتصــاد به یک فرآیند و 
نه یک چیز اطلاق می شــد. اعمال اقتصاد به معنای اســتفاده محتاطانه از 
منابع، یا مدیریت خوب امور بود. معنای این اصطلاح مشــابه واژه «دولت» 
بود. یک اقتصاد برای خانوار، املاک کشــاورزی، تجارت استعماری و کشور 
وجود داشــت. علم اقتصاد سیاســی برای این شــکل گرفت که اقتصاد یا 
دولت مناســب عرصه سیاسی را بررسی کند و توجه آن به مسئله تجارت، 

جمعیت، مستعمرات، وضع مالیات، قانون و مالیه بود. 
در میانه قرن بیســتم، اقتصاددانان در بریتانیا و آمریکا شروع به استفاده 
از واژه اقتصاد به شــکلی جدید کردند و با افزودن حرف تعریف the به آن، 
«اقتصــاد» را به عنوان موضوعی جدا از دولت تعریف کردند. این چیز قابل 
اندازه گیری، مدل سازی و رشد بود. ابداع این اقتصاد فقط رویدادی در تاریخ 
ایده هــا نبود، بلکه بازتاب راهی نو در اداره مردم و قدرتی جدید در دســت 
شــرکت های تجاری، نقش ویژه پول و بانکــداری نوین و روابط جدید میان 

قدرت های امپریالیستی و کشورهای جنوب بود. 
امروزه پژوهشگران، همچون بازرگانان و دولت ها، از اصطلاح «اقتصاد» 
به مثابه یک مفهوم جهانی استفاده و تأکید می کنند که همه جوامع سراسر 
تاریخ یک اقتصاد داشــتند، حتی اگر چنین اش نمی نامیدند یا نمی دانســتند 
چگونه آن را بسنجند و مدیریت کنند. این بازتابی از چیرگی اقتصاد به عنوان 
شکلی از تخصص اســت، تخصصی که به پرسش گرفتن مفاهیم بنیادی و 
شــکل های سنجش گری آن دشوار است. من ترجیح می دهم که اقتصاد را 
به مثابه یک نــوآوری جدید ببینم، تا تفکر دربــاره یافتن دیگر راه های درک 

جهان را آسان تر سازم. 
  در آســتانه بحران نفتی ۱۹۷۳ بود که به پیشنهاد هلموت اشمیت،  �

ژیسکار دستن و ریچارد نیکسون اولین G برای غلبه بر بحران تولید شد. 
اولین اتحاد رســمی بعد از جنگ دوم که نشان داد نفت دیگر یک کالای 
متعارف نیست، بلکه کالایی استراتژیک اســت. در کنار G7 و گروه های 
G20 ،۵+۱ و BRICS تولید شد. نسبت اتحاد دولت های بزرگ و کوچک 

را در حفظ مقام استراتژیک نفت چطور ارزیابی می کنید؟ 
در «دموکراســی کربنی» نشــان داده ام که در بخش اعظم صد ســال 
گذشــته مشــکل نفت این بود که معمولا در مقادیر فراوان وجود داشت. 
شــرکت های بزرگ، و سپس کشورهای تولید کننده نفت، توانستند از فروش 
آن ثروت فوق العاده ای به دست آورند که چندین برابر هزینه تولید بود - به 
شرط آنکه بتوانند عرضه آن را محدود سازند. دوره های کوتاهی - در دهه 

۱۹۷۰، و بار دیگر در دهه گذشــته - وجود داشت که ترکیبی از رویدادهای 
سیاســی و هزینه توســعه مناطق جدید نفتی موجب بروز تنگناهایی شــد 
که قیمت ها بالا بــرود. اما تهدید عمده بــرای تولید کنندگان نفت معمولا 
عرضــه مازاد و قیمت های کاهنده بود. «موقعیت اســتراتژیک» نفت خطر 
قطــع عرضه نفت را نشــان نمی دهد، بلکه بازتاب نیاز بــه حفظ ترتیباتی 
بــرای محدودکردن عرضه آن اســت. پیش از دهــه ۱۹۷۰، این به معنای 
حمایت از شــرکت های نفتی بین المللی علیه حق کشــورهای تولید کننده 
در ملی کــردن نفت خود بود، و از دهه ۱۹۷۰ به بعد نیز به معنای حمایت 
از الیگارشــی های همدست شرکت های نفتی در کنترل نفت و منزوی کردن 
کشــورهایی (همچون ایران پــس از ۱۹۷۹/۱۳۵۷)، که ممکن بود خطری 

برای سیستم محدود سازی باشند. 
به اصطلاح ماهیت استراتژیک نفت جنبه دیگری نیز داشت. درحالی که 
کشورهای تولید کننده کنترل تولید را به دست می گرفتند (برای مثال، ایران 
پس از دهه ۱۹۶۰ یا عربستان سعودی پس از دهه ۱۹۷۰)، بانک های بزرگ 
آمریکایی و اروپایی توانستند ســودهای هنگفتی از ارائه تسهیلات اعتباری 
در ازای درآمدهــای آتی نفتی این کشــورها عاید خود ســازند. برای چنین 
کشــورهایی هزینه به اندازه کافی سریعِ پول برای جذب همه آن اعتباراتی 
که بانک ها می خواســتند خلق کنند دشوار بود. ساختن چیزهایی که مورد 
نیاز مردم بود، مانند مســکن، مدرسه یا کارخانه، زمان می بُرد. و در مقایسه 
با میزان درآمدهای آتی نفتی که از ســوی این بانک ها قابل تبدیل به اعتبار 
بود، آن نیازها چندان هزینه بر نبودند. یک راه حل برای این مســئله فروختن 
سلاح به این کشورها بود. سلاح پیشرفته بسیار گران تر از مدرسه یا کارخانه 
بود و دســتیابی به آن نیز بســیار ســریع تر ممکن می شــد. سلاح برخلاف 
کالاهای مفید لزوما مورد استفاده قرار نمی گیرد، ازاین رو ظاهرا محدودیتی 
بــرای خرید آن وجود ندارد. برای توجیه چنان ترتیبات اعتباری و خریدهای 
هنگفــت و نالازمی، خلق این گمــان که منابع نفت در خطر اســت و نیاز 
به حفاظت دارد به کمک آمد. «موقعیت اســتراتژیک» نفت چیزی بود که 
پس از دهه ۱۹۶۰ به عنوان بخشــی از سیستم جدید مالیه بین المللی شکل 

گرفت. 
  با کشــف نفت در ایران، تغییرات جمعیتی چشــمگیری رخ داد؛ از  �

شهرهای نفتی جدید تا طبقات و اقشار مختلف اجتماعی. از همه مهم تر 
شــکل گیری طبقه کارگر در صنعت نفت ایران بــود که یکی از مهم ترین 
انقلاب های قرن بیســتم به دســت آن رقم خورد. نســبت جریان ها و 
مبارزات طبقاتی پنهان درون صنایع نفتی را با دموکراسی و جنبش های 

رهایی بخش چطور ارزیابی می کنید؟ 
کارگــران صنعت نفــت به دفعات نقــش تعیین کننــده ای در مبارزات 
ایرانیــان بــرای آزادی های سیاســی و انقــلاب اجتماعی ایفــا کردند: در
نابــودی  پــی  در  وطــن  بــه  بازگشــت  (در   ۱۲۸۵-۱۲۸۶/۱۹۰۶-۱۹۰۷
بزرگ تریــن صنعت نفت جهــان در باکو در اثر انقلاب ۱۹۰۵ روســیه)؛ در
۱۹۵۳-۱۳۳۲/۱۹۵۱-۱۳۳۰، و نیــز در انقلاب ۱۳۵۷-۱۳۵۸/۱۹۷۸-۱۹۷۹. 
اما اندیشــیدن بــه کارگران صنعت نفت یک مســئله اســت و صحبت از 
پدیــده ای بــه بزرگی و کلیت طبقــه کارگر مســئله ای دیگر و گــذر از این 
فاصله مســتلزم یک جهش بزرگ اســت. «دموکراســی کربنی» استدلال 
می کنــد که نبردهای موفق برای دموکراســی و تغییــرات اجتماعی اغلب 
مســتلزم شکل گیری جنبش های بزرگ اجتماعی یا ظهور آگاهی های جدید 

سیاســی در سطح کل یک طبقه نیست. گروه های نسبتا کوچکی از کارگران 
و ســازمان دهندگان می توانســتند نظم کهنه سیاســی را مختل سازند، زیرا 
آنها در نقاطی عمل می کردند که ترتیبات موجود درصورت اختلال در آنها 
آســیب پذیر بودند. به جای صحبت از تاریخ یا چشم اندازهای طبقه کارگر و 
جنبش های آزادی بخش، من مفیدتر می دانم که به چگونگی شناســایی و 

عملکرد نقاط کوچک آسیب پذیر بپردازیم. 
  ایران از معدود کشورهایی است که از نیمه دوم قرن گذشته تا امروز  �

سیاست و تاریخش را همین وجه اســتراتژیک نفت تعیین کرده است؛ 
شــبیه به نقش پنبه در قرن نوزدهم در مصر. به نظر شما زور استراتژیک 
این کالا چه نقشــی در تعیین سیاســت های خارجی دولت های جهان 

جنوب می تواند داشته باشد؟ 
مقایســه [نفت ایران در آغاز قرن بیســتم] با پنبه مصر در قرن نوزدهم 
مفید فایده اســت، زیــرا به ما یادآوری می کند کــه چگونه تولید یک کالای 
اســتراتژیک می تواند به همان اندازه که نقطه ضعف یا آسیب پذیری است، 
نقطه قوت و ثروت نیز باشد. این نقطه ضعف نه فقط به این دلیل که کشور 
در مقابل اشــغال، کودتا یا بی ثبات ســازی از بیرون آسیب پذیر است، بل به 
این لحاظ نیز ســر بر می آورد که نخبگان حاکم و شــرکای تجاری آن بیش 
از انــدازه متکی به کنترل با اخــذ مالیات از تولید یک کالا می شــوند. آنها 
حتــی برای رفاه خود نیــز به رفاه عموم مردم توجــه نمی کنند. همین امر 
به طور فزاینده ای در چند کشــور شــمالی نیز دیده می شود، کشورهایی که 
ایجاد ثروت در آنها نه در تولید و تجارت گسترده که در یک صنعت کوچک 
و استراتژیک - مالیه و بسازبفروشی - متمرکز شده است که پیوندی با رفاه، 

تندرستی یا آموزش اکثریت مردم ندارند. 
ایــن چــه تأثیری بــر سیاســت خارجــی دارد؟ هرچه نخبــگان حاکم 
آسیب پذیرتر باشند، بیشــتر از سیاست خارجی برای انحراف توجه و کسب 
حمایت مردم اســتفاده می کنند. به حزب محافظه کار بریتانیای امروز نگاه 
کنید که به اهریمن ســازی از اروپایی ها مشغول است، یا جمهوری خواهان 
در آمریــکا که همین کار را درمورد مکزیکی ها، مســلمانان و بیشــتر نقاط 
جهان انجام می دهند. همان طور که پیشــتر توضیح دادم، من فکر نمی کنم 
کالاهای «استراتژیک» همچون نفت به ســادگی سیاست خارجی را تعیین 
کنند، بلکه نقاط آســیب پذیر برای حکومت کنندگان و نیز حکومت شوندگان 

می سازند. 
  فعالان مســتقل بســیاری در سراســر جهان با عامل تعیین کننده  �

گرم شــدن زمین و بحــران آب وهوایی، به مبارزه علیــه قدرت تخریبی 
صنایع برآمده از سوخت های فسیلی برآمده اند. به نظر شما این اشکال 
مبارزه می توانند از پس اشــکال مخرب جهان در قالب شرکت-دولت ها 
برآیند؟ نسبت مبارزات زیســت محیطی را با دموکراسی رادیکال چطور 

ارزیابی می کنید؟ 
فعــالان آب و هوایــی و زیســت محیطی به نحــو فزاینده ای بــر پیوند 
بین بحــران آب و هوایی و قدرت شــرکت ها انگشــت می گذارنــد. یکی از 
بهتریــن نمونه هــا، گروه هایی هســتند که نقاط آســیب پذیر شــرکت ها و
کربن یــاب گــروه  بــه  مثــال  بــرای  می جوینــد.  را  شــرکت-دولت ها 
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مراجعــه کنید. ایــن گروه بر یک آســیب پذیری تمرکز دارد: قیمت ســهام 
مؤسسات نفتی و دیگر شرکت های سوخت فسیلی در بازار سهام. این قیمت 
برپایه برآوردی از عواید آتی تعیین می شــود. برای شــرکت های نفتی، این 
برآورد بیشــتر بستگی به بزرگی ذخایر نفتی دارد. اما اگر بحران آب و هوایی، 
تولید از آن منابع نفتی را ناممکن سازد، آنگاه ارزش سهام بسیار بالا خواهد 
رفت. «کربن یاب» به انجام و نشــر پژوهش در مورد هر شــرکت می پردازد 
تا نشــان دهد که برای احراز حتی آماج های ســاده مورد توافق بین المللی 
جهــت کاهش تولید کربن در جوّ زمین، چقــدر از ذخایر آنها باید زیر زمین 
بماند. شرکت های بزرگ نفتی اکنون درآمدهای فزاینده ای را صرف یک نبرد 

رو به گسترش برای حفظ ارزش سهام خود می کنند. 

نفت و شبکه های 
آسیب پذیر سرمایه
گفت و گو با تیموتی میچل نویسنده دموکراسی کربنی

گروه اندیشه: آیا ثروت نفت به فقر سیاسی می انجامد؟ اغلب چنین 
به نظر می رســد که کشــورهایی که بخش عمده ای از درآمدشان از 
صادرات نفت به دســت می آید، کمتر به دموکراســی گرایش دارند 
اما کتاب «دموکراســی کربنی؛ نفت و قدرت سیاسی در جهان امروز» 
از داســتان پیچیده تری می گوید؛ تاریخ انرژی را مورد بازاندیشــی 
قرار می دهد و درکی از سیاســت های زیســت محیطی، مبارزه برای 
دموکراســی و جایگاه خاورمیانه در جهان مدرن به دست می دهد. 
این کتاب در ســال ۲۰۱۳ توسط انتشارات ورســو منتشر و اخیرا به 
فارسی ترجمه شــده اســت. آنچه در ادامه می خوانید، پاسخ های 
تیموتی میچل، نویسنده کتاب است به پرسش های «شرق» در مورد 
برخی مضامین کتاب و ارتباط آن با وضعیت ایران. مکاتبه و ترجمه 
مصاحبه را شــهریار خواجیان انجام داد که بدین وســیله از او تشکر 

می کنیم. 

نیما شریفى

دموکراسی کربنی
(نفت و قدرت سیاسى در جهان امروز)

تیموتى میچل
ترجمه: شهریار خواجیان

ناشر: ققنوس
قیمت: 29000 تومان


