~*‘,f[,‘jf;;fSTERSTvo VNUTRA SLOVENSKEJ REPUBLIK v
. ' Pribinova 2, Bratislava 812 72

ROZHODNUTIE

MINISTRA VNUTRA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

V Bratislave 94 36 2005 Cislo: SL-OLVS-2025/006324

Ako vecne prislusny spravny organ na konanie o rozklade podl'a § 61 ods. 2 zakonak' -

&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov podl’ .
zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 40/1993 Z. z. o Statnom ob¢ianstve Slovens
republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnom obcianstve ) a ,podl’
ods.1,§ 3 0ods. 5,§46,§47 ods. 1 az 5,§ 59 ods. 1 a3 a § 61 ods. 3 spravneho poriadk
zaklade navrhu Osobitnej komisie ministra vnutra na pripravu navrhov rozhodnut1 minis
o rozkladoch (d’alej len ,, osobitnd komisia“)

zruSujem

rozhodnutie Ministerstva vniitra Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy, od .
Statneho obdianstva ¢. SVS-S0-2025/012307 zo diia 6. marca 2025, ktorym bola Zamletn
ziadost’ o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky, ktor(i podal - .
Statny ob¢&an Spo ych
Statov americkych (d’alej len ,, Ziadatel’™), ‘ .

a vec vraciam na nové prejednanie a rozhodnutie.



Odévodnenie:_Ako vyplyva zo spisového materialu, Ziadatel' podal dila 12. juna 2024 na
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky prostrednictvom Okresného turadu Bratislava
Ziadost’ o udelenie $tatneho obéianstva Slovenskej republiky.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor- Statneho
obcianstva (d’alej len ,, prvostupriovy spravny orgdn“) rozhodnutim ¢. SVS-S0-2025/012307
zo diia 6. marca 2025 (d’alej len , prvostupriové rozhodnutie”) nevyhovelo Ziadatel'ovej
Ziadosti o udelenie $tatneho obcianstva Slovenskej republiky z d6vodu nesplnenia podmienok
na udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky podla § 7 ods. 2 pism. j) zikona.
Prvostupiiovy spravny organ v prvostupiiovom rozhodnuti uviedol, Ze prastary otec Ziadatel'a

stratil uhorské obcianstvo v suvislosti s nadobudnutim S$tatneho obéianstva
Spojenych §tatov americkych. Vzhl'adom na to podl'a prvostupriového spravneho organu
nikdy nenadobudol Ceskoslovenské §tatne obéianstvo, a preto ho nemohol nadobudnit’ ani
Ziaden z jeho potomkov.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze prvostupiiové rozhodnutie bolo dorucené
ziadatel'ovi prostrednictvom splnomocneného pravneho zéstupcu
«Jalej len
,prévny zdstupca®) diia 11. marca 2025. Ziadatel podal proti prvostuptiovému rozhodnutiu
prostrednictvom pravneho zastupcu diia 26. marca 2025 rozklad. Konstatujem, Ze rozklad bol
podany v zdkonom ustanovenej lehote.

Pravny zastupca Ziadatel’a v rozklade namieta viaceré procesné a vecné vady. Namieta
nezékonnost’ rozhodnutia, nakol’ko ma za to, Ze neboli splnené podmienky na zamietnutie
Ziadosti aak mal prvostupfiovy spravny orgdn za to, Ze Ziadatel nesplnil podmienky na
udelenie Statneho obcianstva, malo byt konanie prinajlepSom zastavené a poukézal pritom na
§ 8a ods. 5 zdkona o Statnom obéianstve.

Pravny zastupca d’alej namieta porusenie prav Ziadatel'a oh'adom mozZnosti vyjadrit’ sa
pred vydanim prvostuptiového rozhodnutia, absenciu zadkonnych néleZitosti rozhodnutia, a to
vo vztahu k neuvedeniu zakonného ustanovenia, na zaklade ktorého sa Ziadost’ zamietla a vo
vztahu k nedostatoénému od6évodneniu. Podla pravneho zastupcu sa prvostupiiovy spravny
organ nevysporiadal s otazkou, preco by prastary otec Ziadatela, ktory sa doZil vzniku
Ceskoslovenska, nemal stat’ &eskoslovenskym 3tatnym ob&anom.

Z hladiska vecného posudenia Ziadosti pravny zastupca poukazuje na zjavnu
nespravnost’. Prilohou rozkladu je prdvna analyza vypracovand pravnym zastupcom, ktora sa
zaoberd ustanoveniami ustavného zadkona & 236/1920 Sb., ktorym sa dopiiiaji a menia
doterajSie ustanovenia o nadobidani a strate Statneho obdianstva a prava domovského v
republike Ceskoslovenskej (d’alej len ,,ustavny zakon®). Pravny zastupca zaroveii predloZil
spolu s rozkladom odborné posudky

k predmetnej analyze.




Pravny zéstupca jei presvedéeny o tom, Ze z relevantnej pravnej upravy vyplyva, Ze
prastary otec Ziadatel'a nadobudol Eeskoslovenské obcianstvo na zéklade § 2 tstavného
zékona.

Ziadatel v rimci rozkladu doplnil Ziadost’ o udelenie 3tatneho ob&ianstva a zahrnul do
nej aj svoje dve maloleté deti do 14 rokov, a to | ar. ; a
, har.

Dna 14. aprila 2025 bolo prvostupriovému spravnemu organu doruené doplnenie
dokumentov do konania o udelenie §tatneho obd&ianstva, v rdmci ktorého Ziadatel’ predlozil
notérsky overené képie rodnych listov maloletych deti a originaly suhlasu matky maloletych
deti s udelenim Statneho obéianstva Slovenskej republiky vratane tiradného prekladu.

V zavere rozkladu pravny zéstupca navrhuje, aby prvostupfiovy spravny organ sim
vyhovel rozkladu Ziadatel'a a udelil Stitne obclianstvo Ziadatel'ovi vratane jeho maloletych
deti, alebo aby po predloZzeni rozkladu druhostupriovému spravnemu organu, ten
prvostupiiové rozhodnutie zmenil tak, Ze Stitne obcianstvo udeli, alternativne, aby
druhostupiiovy spravny organ zruSil prvostupiiové rozhodnutie avec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Ako vecne prislusny spravny organ na konanie o rozklade podla § 61 ods. 2 spravneho
poriadku som presktimal prvostupiiové rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu v celom rozsahu, pri¢om som dospel k zaveru, Ze namietky vznesené v rozklade
stt dévodné a existuji dévody na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia a vritenie veci
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze Ziadatel’ je Statnym obcanom Spojenych Statov
americkych a ma priznané postavenie Slovéka Zijliceho v zahrani¢i. Ziadatel ma udeleny
prechodny pobyt na tizemi Slovenskej republiky. Ziadatel je rozvedeny a ma dve maloleté
deti, ktoré st rovnako ob&anmi Spojenych §tatov americkych.

Ziadatel' je prezidentom a spoluzakladatePom
so sidlom

Po komplexnom preskimani spisového materidlu v prvom rade povaZujem za
potrebné vyjadrit’ sa k procesnej stranke prejedndvanej veci, a to v nadvéznosti na namietky
Ziadatel'a vznesené v rozklade v suvislosti s vydanim rozhodnutia o zamietnuti 21adost1
o udelenie Statneho obCianstva. : :

Prvostupnovy spravny orgén po postudeni Ziadatelovej Ziadosti dospel k zZéveru, ze
Ziadatel' nesplfia zakonné podmienky podl'a § 7 ods. 2 pism. j) zékona o $tamom ob01anstve
Nasledkom tohto postidenia bolo vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadatelovej 21akdost1,.’” ;
V tejto v stvislosti je viak potrebné poukézat’ na § 8a ods. 5 zékona o §tatnom ob&ianstve,




ktory ustanovuje podmienky, za ktorych sa konanie o Ziadosti o udelenie Statneho obéianstva
zastavuje.

Podla § 8a ods. 5 zdkona o Statnom obcianstve ak tento zdkon neustanovuje inak,
ministerstvo konanie zastavi, ak Ziadatel nespisia podmienku podla S 7 ods. I pism. a),
a zdroveri nespliia niektord z podmienok podla § 7 ods. 2 aZ 7. Rozhodnutie o zastaveni
konania sa vyznaci v spise a Ziadatel sa o zastaveni konania upovedomi.

Pre postup podla citovaného ustanovenia, ak zdkon neustanovuje inak, je potrebné,
aby boli naplnené kumulativne dve zédkonné podmienky, a to

- Ziadatel' nespifia podmienku podfa § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o §tdtnom
obCianstve, tzn. Ze nema nepretrzity trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky
aspoli osem rokov bezprostredne predchadzajicich podaniu Ziadosti o udelenie
Statneho obdianstva Slovenskej republiky a

- Ziadatel nespltia niektort z podmienok podla § 7 ods. 2 aZ 7 zakona o §tdtnom
obcianstve.

V prejednévanom pripade je nepochybné, Ze Ziadatel’ nespltia podmienku podla § 7
ods. 1 pism. a) zékona o §titnom obéianstve. Tak, ako je uvedené vysSie, Ziadatel’ ma udeleny
prechodny pobyt na izemi Slovenskej republiky, a to od roku 2024.

V stvislosti s druhou podmienkou z prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, Ze ju
prvostupiiovy spravny organ rovnako vyhodnotil ako nesplnend, nakolko méa za to, Ze
¥iadatel nespltia podmienku na udelenie 3titneho obgianstva Slovenskej republiky podra § 7
ods. 2 pism. j) zdkona o Statnom obéianstve.

Vzhl'adom na uvedené zastavam nazor, Ze ak prvostupiiovy spravny organ vyhodnotil
vysSie uvedené zdkonné podmienky v prejednavanom pripade ako nesplnené, mal konanie
o ziadatelovej Ziadosti zastavit' podl'a § 8a ods. 5 zdkona o Staitnom obéianstve. Prvostupiiovy
spravny orgéan tak nepostupoval procesne spravne, ked’ Ziadatelovu Ziadost' o udelenie
Statneho obdianstva Slovenskej republiky zamietol. V &asti nespravneho procesného postupu
sa preto stotoZiiujem s ndmietkou pravneho zastupcu uvedenou v rozklade.

V tejto suvislosti vSak zaroven uvadzam, Ze sa nestotoZitujem s tvrdenim pravneho
zastupcu uvedenym v bode 13 rozkladu. Podla pravneho zastupcu k zamietnutiu Ziadosti
moéZe dojst’ len v pripade osvedEovania Statneho obéianstva a nie v pripade konania o Ziadosti
o udelenie Statneho obc¢ianstva.

Uvedené tvrdenie povaZujem za nespravne a nevychadza zo znenia zakona o §tatnom
obéianstve. Prvostupiiovy spravny organ je vo vSeobecnosti opravneny o Ziadosti o udelenie
Statneho obéianstva meritérne rozhodnut’ tak, Ze ju zamietne, za predpokladu, Ze sa v konani
preukézalo, Ze Ziadatel’ nespltia podmienky na udelenie Statneho obcianstva. Vynimkou st
pripady, kedy st splnené podmienky na zastavenie konania, ¢i uZ podla zdkona o Statnom
obcianstve, alebo podla spravneho poriadku.




Uvedené okrem iného vyplyva aj z § 8a ods. 13 zédkona o §tatnom obéianstve, podl’
ktorého ak ministerstvo §tatne obdianstvo Slovenskej republiky neudelilo, Fiadatel moze
podat’ novu Ziadost® o udelenie Statneho obéianstva Slovenskej republiky najskér po uplyynut"f

dvoch rokov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti 21adost1  ﬁ
udelenie Statneho obéianstva Slovenskej republiky. .

V stvislosti s procesnym postupom prvostuptiového spravneho organu v konani
povazujem za opodstatnenti aj ndmietku pravneho zéstupcu spocivajicu Vneumoinén'i_
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim. k

Podla § 33 ods. 2 sprdavneho poriadku spravny orgdn je povinny dat déastmkom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrzt’ ,
kjeho podkladu i k spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie. f

Po komplexnom preskiimani spisového materidlu konstatujem, Ze neobsahuje Zladnu
pisomnost, ktord by preukazovala postup podla vys3ie citovaného § 33 ods. 2 spravneho
poriadku. .

V ramci konania o odvolani som sa v nadvdznosti na namietky pravneho zastupcu
uvedené vrozklade zaoberal aj vecnym a pravnym posudenim Ziadosti v suv1slost1“
s naplnenim zékonnych podmienok podla § 7 ods. 2 pism. j) zdkona o Statnom ob01anstve .

Podla § 7 ods. 2 pism. j) zdkona o Statnom obcianstve Ziadatelovi, ktory md na uze [
Slovenskej republiky povoleny pobyt, mozno udelit stdtne obéianstvo Slovenskej republiky bez
splnenia podmienky uvedenej v odseku 1 pism. a), ak tento zdkon neustanovuje inak, ak nebol
§tdtnym obcanom Slovenskej republiky a aspori jeden z jeho rodidov, prarodicov a bo
praprarodicov bol Ceskoslovenskym Statnym obcanom narodenym na tizemi Slovéhskej -
republiky. .

VzhPadom na skuto¢nost’, Ze Ziadatel’ Ziadal o udelenie Statneho obé&ianstva nazakl
vynimky podl'a § 7 ods. 2 pism. j) zdkona o Statnom obc€ianstve, rozhodujiicou ok
v prejednavanom pripade je skutolnost, & niektory zo Ziadatelovych rodiov, pr
alebo praprarodiov bol &eskoslovenskym Statnym obcanom, ktory sa narodil n
Slovenskej republiky. ‘

Vychadzajtac zo spisového materidlu je moZné jednoznaéne konstatovat, chy:';pra,
otec Ziadatel'a sa narndil v Rakuisko-Uhorsku, na uzemi dneﬁneji*Sl
republiky v obci ) diia Uvedené vyplyva z p’redl
rodného listu -

Dalsou okolnostou, ktord bolo potrebné skimat aktorej postdenie z
prvostupiiového spravneho orgénu spochybiiuje Ziadatel’ v rozklade je, &i
¢eskoslovenskym ob¢anom.



Podla prvostupriového spravneho orgénu prastary otec Ziadatel’a - a sice
narodil na izemi dneSnej Slovenskej republiky a bol uhorskym Statnym obcanom, av§ak
uhorské obcianstvo stratil v stvislosti s naturalizaciou v Spojenych Statoch americkych.
Vzhl'adom na uvedenti skuto¢nost’ ma prvostupiiovy spravny organ za to, Ze
nikdy nenadobudol c&eskoslovenské Stitne obéianstvo. S uvedenym konStatovanim sa
nemozno stotoZnit. Z prvostupiiového rozhodnutia nie je zrejmé, z akej pravnej upravy
prvostuptiovy spravny organ vychadzal pri formulovani vyssie uvedeného ziveru.

Zdoraziiujem, Ze oddovodnenie rozhodnutia musi poskytnut’ skutkovi a pravnu oporu
vyroku rozhodnutia. V od6vodneni rozhodnutia by mal spravny orgén zrozumitel'ne, logicky
a dostato¢ne vysvetlit’, akymi tivahami sa riadil pri hodnoteni d6kazov, ktoré dokazy bral do
uvahy, aky skutkovy stav na zdklade nich zistil a ako tento skutkovy stav posudil z vecného
hladiska a po prévnej stranke. Po preskiimani prvostuptiového rozhodnutia a prisliichajiceho
spisového materidlu som dospel k pravnemu zaveru, Ze oddvodnenie prvostupiiového
rozhodnutia vy$sie uvedené poZiadavky nespliia.

Prvostupiiovy spravny organ sa obmedzil len na konstatovanie, Ze vzh’'adom na to, Ze
ziadatel'ov predok stratil uhorské S§titne obcianstvo, nemohol nadobudnit
obdianstvo eskoslovenské. Na zéklade toho podla neho nebola splnena podmienka podla § 7
ods. 2 pism. j) zdkona o Statnom obéianstve. V tomto smere prvostupiiovy spravny organ
-nedostatoéne odovodnil prvostupriové rozhodnutie.

Odhliadnuc od vyssie uvedeného konStatujem, Ze postup prvostupiiového spravneho
organu povaZujem za vecne nespravny a Ziadatel'ovu Ziadost’ za nespravne pravne postudend,
a to z nasledujtcich dévodov:

V suvislosti s nadobiidanim Eeskoslovenského Statneho obdianstva je v prejedndvanom
pripade rozhodujica tprava v ustavnom zakone, na ktord poukazuje aj pravny zastupca
v predloZenom rozklade a pravnej analyze.

Podla § 2 ustavného zdkona o osobdch, ktoré sa narodili alebo narodia na tizemi
Ceskoslovenskej republiky, ma sa za to, Ze su Stdtnymi obéanmi Ceskoslovenskymi, ak nie je
preukdzané, Ze narodenim nadobudli iné §tdatne obcianstvo.

Vychadzajic z dikcie citovaného ustanovenia moZno dospiet’ k zaveru, Ze obsahuje
domnienku o nadobudnuti ceskoslovenského obdianstva vSetkymi osobami narodenymi na
tizemi Ceskoslovenskej republiky, priCom tito domnienku moZno vyvratit len jedinym
spdsobom, a to preukdzanim, Ze osoba narodenim nadobudla iné Stitne ob¢ianstvo.

Uvedeny vyklad je vsulade s¢l. 6 Zmluvy medzi ¢elnymi mocnostami spojenymi
a zdruZenymi a Ceskoslovenskom v Saint-Germain-en-Laye diia 10. septembra 1919, ktorého
znenie sa neskdr odzrkadlilo prave vo vysSie citovanom § 2 tdstavného zékona. Podla
predmetného ¢Elanku ,,Stdtniho obcanstvi ceskoslovenského nabude ipso facto pouhym




zrozenim na ceskoslovenském vizemi kaZda osoba, kterd zrozenim nenabyva stdtni ho obéanstvi
Jjiného. “. “

Zastavam nazor, Ze zamerom a cielom zdkonodarcu pri formulovani tak prkedmeftryléhd
zavézku z citovanej zmluvy, ako aj zo znenia samotného § 2 ustavného zékona bolo .
zabezpecit, aby vSetky osoby narodené na tizemi Ceskoslovenska bez rozdlelu nadobudl ‘ 
geskoslovenské §ttne obsianstvo ako trval{ pravny zvizok s novym §tatnym ariadenim. ktoré
vzniklo 28. oktébra 1918. Vynimku predstavovali len osoby, ktoré narodenim nadobudli mef
Statne obcianstvo. Uvedené vyplyva aj zrelevantnej judikatiry vtedajSieho Najvyssieho
spravneho stidu, ktoru citoval pravny zéastupca v pravnej analyze.

Ustavny zékon v predmetnom ustanoveni Ziadnym spdsobom neviaZe nadobudnutleu
Ceskoslovenského Stitneho obdianstva na predchddzajiice existujiice uhorské obmanstv .
dotknutej osoby. StotoZfiujem sa sargumenticiou privneho zistupcu ZiadatePa, Ze pyrkef
nadobudnutie &eskoslovenského Stitneho obgianstva podla § 2 ustavného zdkona nie jeﬁ‘
relevantné, &i Ziadatel’ v dase vzniku Ceskoslovenskej republiky bol alebo nebol uhorskym ‘
Statnym ob¢anom.

Predmetné ustanovenle naopak formuluje de facto len dve podmienky, za ktorych
osoba nadobudla ceskoslovenske obCianstvo. V prvom rade je to narodenie na tzemi
Ceskoslovenskej reDubl_kz Co v pripade ZiadateP'ovho predka v konani bolo preukazané. Tak ~
ako aj vyplyva z relevantneJ judikatary, na ktor(i poukazuje aj pravny zastupca v predlozenej ‘
pravnej analyze, predmetne ustanovenie sa netyka len osdb narodenych na tzemi
Ceskoslovenskej republiky po jej vzniku. Narodenim na tizemi Ceskoslovenskej republiky sa
mysli geografické vymedzenie Uzemia, ktoré bolo do roku 1918, teda aZ do vzniku
Ceskoslovenskej republiky predchadzajicim 3tatnym zriadenim, teda Rakiisko-Uhorskom.
Druhou podmienkou je; aby narodenim osoba nenadobudla iné Statne obéianstvo. Spisovy
materidl neobsahuje Ziadnu pisomnost, ktord by sved@ila o tom. Ze by
narodenim mal nadobudnit’ iné Stame obc&ianstvo.

- Vzhl'adom na vysSie uvedené mozno konStatovat’, Ze predchadzajica strata uhorského

Stdmeho obdianstva v dosledku jeho naturalizicie v Spojenych Statoch
americkych eSte pred vznikom Ceskoslovenskej republiky nemohla predstavovat’ prekazku

pre nadobudnutie Eeskoslovenského obéianstva podl'a § 2 vistavného zdkona.

Zhrnuc vySSie uvedené konStatujem, Ze prvostupiiové rozhodnutie vychadzalo
z nespravneho pravneho postdenia. Nespochybiiujem to, Ze sa prvostupiiovy spravny organ
v konani o Ziadatel'ovej Ziadosti v ramci komplexného postdenia zaoberal aj otdzkou straty
uhorského Statneho obéianstva ZiadateI'ovho predka a moZného vplyvu na nadobudnutie
Ceskoslovenského obcianstva, avSak vzhladom na pravnu Upravu najvysSej pravnej sily
v Ustavnom zékone citovanu vyssie, konStatujem, Ze strata uhorského Statneho obcianstva je
vo vzt'ahu k nadobudnutiu éeskoslovenského Statneho obéianstva irelevantna. Na preukazanie
okolnosti, ¢i bol Ziadatel'ov predok ¢eskoslovenskym S§titnym obcanom



po stacule preukazanle narodenia dotknutej osoby na tzemi Ceskoslovenskej republiky,

. ‘a zaroven nenadobudnutie iného $tatneho ob&ianstva narodenim.

Zastadvam nazor, Ze na vysSie uvedené nadvizuje aj znenie § 7 ods. 2 pism. j) zdkona
o statnom obgianstve, podla ktorého sa posudzovala Ziadatelova Ziadost. Uelom tohto
. ustanovema je ulahgenie ziskania slovenského Statneho obcianstva potomkom
Ceskoslovenskych obcanov, ktory mali slovensky pévod, kedZe sa narodili na Uzemi
Slovenskej republiky, ato bez ohladu na to, ¢i neskdr napriklad emigrovali alebo inym
spdsobom prisli o Eeskoslovenské Statne obCianstvo.

Zdoraziiujem, Ze podla dikcie § 7 ods. 2 pism. j) zdkona o Staitnom obCianstve je
rozhodujuce, Ze ZiadatelT'ov predok nadobudol eskoslovenské ob&ianstvo. Z pohl'adu splnenia
podmienok nie je preto rolevantné, ¢i bol Eeskoslovenskym ob&anom cely Zivot, resp. neskor
¢eskoslovenské obéianstvostratil.

Z rozkladu ‘ajeho nasledného doplnenia vyplyva, Ze Ziadatel' rozsiril Ziadost’
o udelenie Statneho obcianstva aj o svoje dve maloleté deti do 14 rokov.

Podla § 8 ods. 11 druhej vety zdkona o Statnom obcianstve maloleté deti do 14 rokov,
ktoré ich rodic uviedol vo svojej Ziadosti o udelenie Stdtneho obCianstva Slovenskej republiky,
nadobudaju Stdtne obcianstvo Slovenskej republiky spolu s rodicom.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiové a druhostupiiové konanie tvoria jeden celok
a konanie o Ziadatel'ovej Ziadosti eSte nie je pravoplatne ukoncené, povaZujem dodatoéné
zahmutie maloletych deti Ziadatel'a do jeho Ziadosti o udelenie Statneho obgianstva po vydani
prvostuptiového rozhodnutia za pripustné a je potrebné sa v konani zaoberat’ Ziadate'ovou
ziadostou komplexne v celom jej rozsahu v stlade s § 8 ods. 11 zékona o Staitnom obéianstve.

Po komplexnom preskiimani spisového materidlu som dospel k zaveru, Ze
prvostupfiovy spravny orgdn nespravne pravne posudil Ziadatel'ovu Ziadost o udelenie

Statneho obdianstva, azaroveti zvolil nespravny procesny postup, ked’ vydal rozhodnutie
0 zamietnuti Ziadosti o udelenie Statneho obdianstva a nepostupoval podl'a § 8a ods. 5 zdkona
o Stitnom obdianstve, ked’7e mal za to, Ze Ziadatel’ nespliial podmienku podl'a § 7 ods. 2 pism.

1) zdkona o §tatnom obéianstve.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je potrebné prvostuptiové rozhodnutie zrusit’ a vec vratit
prvostupfiovému spravnemu organu na nové konanie. V_novom konani bude potrebné nanovo
posudit’ Ziadatel'ovu Ziadost’ v silade s vy$Sie uvedenym pravnym ndzorom odvolacieho
organu a vo veci rozhodnut’. Zaroveti je potrebné vziat’ do uvahy aj rozSirenie Ziadatelovej
Ziadosti spo&ivajice v zahmuti Ziadatel'ovych maloletych deti do Ziadosti.

Prvostupiiovy spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany (§ 59
ods. 3 spravneho poriadku).




Vzhladom na uvedené skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie: Toto rozhodnutie je konec¢né a nemoZno sa proti nemu odvolat’ (§ 61 ods. 2
spravneho poriadku). Toto rozhodnutie je procesnej povahy, ktoré sa tyka
vedenia konania, a preto ho nie je moZné preskimat’ spravnym sudom
(§ 7 pism. e) Spravneho sudneho poriadku).

\ Matus dugaj rstok
\ ministey vnitra
Slo j republiky



