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Para a maior parte dos observadores da politica brasileira, o legislativo federal estd hoje mais assertivo e
poderoso em relagdo ao executivo do que foi no passado recente. Esse é um fato surpreendente porque,
no papel, o presidente brasileiro é um dos mais poderosos do mundo, por qualquer métrica disponivel. O
presidente tem prerrogativas de vetar legislacdo, emitir decretos, iniciar projetos de lei com exclusividade
em diversas areas, controlar nomeacoes e definir a execugdo orcamentaria. Embora os presidentes brasileiros
sempre tenham tido que lidar com a necessidade de formar coalizoes de governo por conta da fragmentacao
do parlamento, seus poderes garantiam uma posicao privilegiada para fazé-lo.

Uma anélise das principais regras que governam as relagdes entre o executivo e o legislativo ndo indicaria
uma reducdo muito acentuada nos poderes dos presidentes desde 1988. As mudangas que ocorreram foram
progressivas restrigoes no poder de emitir medidas provisérias e, mais recentemente, a introdugao da impositi-
vidade das emendas parlamentares ao or¢amento. Ao garantir a execugdo obrigatéria, essa mudanca retirou
do presidente um importante instrumento de barganha. No entanto, como a efetividade do poder dos
presidentes brasileiros é contingente no resultado da barganha entre executivo e legislativo, essas “pequenas”
mudancas institucionais alteraram as relagdes executivo-legislativo profundamente.

As transformagoes institucionais que levaram ao novo equilibrio entre os poderes no Brasil se aceleraram
no periodo de convulsao politica entre a derrocada do governo Dilma e o final do governo Temer, podendo
ser atribuidas tanto a fatores conjunturais que paralisaram a presidéncia quanto a um renovado impeto
do préprio legislativo. A PLB de 2025 procurou saber como os parlamentares perceberam esse processo
indagando se essa mudanca no equilibrio entre executivo e legislativo se devia mais & ocorréncia presidentes
minoritarios ou impopulares ou a iniciativas do legislativo de assumir um maior protagonismo. As respostas
indicam um grande consenso. N&o s6 mais de 70% dos parlamentares atribuem o recente aumento de poder
relativo do legislativo & iniciativa dos préprios parlamentares como essa é uma das Unicas perguntas na
pesquisa em que os padroes de resposta sdo os mesmos em todos os subgrupos de analise. Esquerda, centro
e direita; veteranos e novatos; homens e mulheres; e legisladores de todas as regides tém a mesma percepgao:
o legislativo foi o artifice do seu novo protagonismo

Essa percepcao dos parlamentares é compativel com a evolugdo das regras que governam as relagoes
executivo-legislativo. Na Constituinte de 1988, o Congresso optou por concentrar poderes legislativos na
presidéncia como forma de coordenar a produgao de leis. Nas décadas seguintes, porém, os parlamentares
foram gradualmente retomando essa delegacdo, mudando nao tanto as regras formais, mas a forma como a
coalizao governista conduz o uso das prerrogativas do presidente. Desde 2007, isso se reflete no aumento de
leis de iniciativa do préprio Congresso e, mais adiante, em mudangas como a impositividade das emendas
parlamentares.!

O consenso acerca das origens das mudangas, no entanto, se dissipa quando passamos para a avaliagdo
de qual deveria ser o equilibrio de poderes entre executivo e legislativo no Brasil. Aqui temos a vantagem

de poder recorrer a perguntas incluidas em multiplas ondas da PLB, que nos ddo um panorama de como a
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opinido do Congresso variou ao longo de décadas.
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os parlamentares estao mais satisfeitos com o tipo de poder de decreto mais restrito que existe hoje.

Dentro desse apoio geral crescente, porém, hd um padrao posicional claro que independe de ideologia.
A esquerda era mais refrataria as medidas provisorias do que a direita até 2001 e depois novamente em
2017 e 2021 — periodos em que esteve na oposicdo. Em todas as ondas da pesquisa o grupo ideologico no
poder registra apoio mais alto as medidas provisérias do que o grupo na oposicdo. E possivel quantificar
essa diferenca: quando na oposicao (circulos vazados no grifico ao lado), o apoio as medidas provisérias é,
em média, 25 pontos percentuais mais baixo na esquerda do que na direita; quando no governo (circulos
so6lidos), esse apoio é 57 pontos percentuais mais alto.

Percepcoes acerca da divisao de poderes também podem ser observadas através da pergunta sobre sistema
de governo. Desde a sua primeira onda, a PLB pergunta aos parlamentares se eles sao favoraveis ou contrarios
a instituicdo de um sistema parlamentarista no Brasil. A tendéncia, nessa pergunta, é de um declinio quase
monotdnico no apoio ao sistema parlamentarista. Esse apoio, que chegava a cerca de 80% em 1990, atingiu
46% em 2025.
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A partir de 2017, o apoio ao parlamentarismo entre os blocos ideoldgicos se descola. Ele cresce entre a
direita igualando ou superando o centro, e cai drasticamente entre a esquerda. Hoje quase 60% da direita e
apenas 10% da esquerda apoia o parlamentarismo.

Esse descolamento tem raizes no periodo de crise institucional entre o impeachment de Dilma e o governo
Temer, quando o debate sobre parlamentarismo ou semipresidencialismo voltou a tona, impulsionado por
figuras como Gilmar Mendes e José Serra. O apoio da direita ao parlamentarismo se manteve mesmo apds a
eleicdo de Bolsonaro em 2018 — possivelmente porque a experiéncia de um presidente que nao soube construir
coalizao reforgou a percepcao de que o poder efetivo da direita estd no Legislativo.

A separacdo de poderes é um dos pilares do funcionamento de democracias, mas hé muitas variagoes
possiveis no desenho institucional de um pais. Os dados da PLB mostram que as preferéncias em relagao
ao equilibrio de forgas sdo intimamente relacionadas com as percepgoes acerca do exercicio do poder. A
direita brasileira parece hoje mais confortavel com um parlamento que protagonize a producao legislativa,
enquanto a esquerda tende a preferir a centralidade do executivo. Essas preferéncias refletem, em parte,
as perspectivas de sucesso eleitoral de cada campo: a esquerda ganha elei¢Ges presidenciais mas nao obtém
maioria no Congresso; a direita domina o parlamento mas tem histérico recente limitado na presidéncia. No
entanto, essas preferéncias ndo sao necessariamente estaveis; elas tendem a responder as condi¢oes politicas
de cada momento. Se um candidato de direita vencer a eleicao presidencial com uma maioria parlamentar
coesa e disposi¢cao para formar coalizdo, a prépria direita no Congresso pode voltar a preferir um presidente
que centralize a agenda, revertendo a atual inclinagdo pelo parlamentarismo. H& situagoes em que as regras
bésicas acerca do funcionamento do sistema democratico precisam ser ajustadas para acompanhar mudancas
na sociedade. Mas o fato que preferéncias sobre as “regras do jogo” variem tanto com a situacdo contextual
dos agentes politicos é, no minimo, um sinal de alerta em relagdo a estabilidade do arranjo institucional

brasileiro.
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